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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ftir Ziichtungsforschung, Erwin Baur-Institut, Mtincheberg/Mark, 
Zweigstelle Baden, RosenhoI bei Ladenburg a. N.). 

Die WiderstandsNhigkeit eines Solanum chacoense-Klons 
gegeniiber dem Kartoffelkiifer (Leptinotarsa decemlineata Say) 

Von M. Torka.  

Im Frfihjahr 1942 tiberlieg das M/incheberger 
Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung 
einigen deutschen Kartoffelzuchtbetrieben einen 
k/iferresistenten Wildkartoffelklon zur Ein- 
kreuzung in die ausnahmslos anf/illigen Kultur- 
sortelt. Diese Sola~cum chacoense-Form hatte 
SC~IAPER 1939 in Frankreich als Sgmling ans- 
gelesen und unter der Nummer 13 geerntet, die 
er heute bei uns fiihrt. 

f/Jr die Ziichtung einer kgferfesten Kartoffel 
Bedeutung zukommt. 

2. F r I 3  als A u s g a n g s f o r m  
fiir  die Z i i c h t u n g  k / i f e r f e s t e r  Sor te l t .  
Der ziiehterische Wert dieses Solanum cha- 

coense-Klons wird aus seinem Vergleich mit den 
anderen resistenten Wildkartoffelarten ersicht- 

I. Die  R e s i s t e n z  de r  A r t  
Sola~r chacoense  B i t t .  gegen  den  

K a r t o f f e l k ~ i f e r .  
Die Widerstandsffihigkeit yon Solarium cha- 

coeme war einige Zeit umstritten. MSLLER- 
BO~tME priifte erstmalig 1936 das Wildkartoffel- 
sortiment auf seine Resisteltz gegentiber dem 
Kartoffelk~ifer und stellte Solarium chacoense zu 
der ersten Gruppe mit h6chster Widerstands- 
f~ihigkeit lteben Solanum demissum, Solanum 
polyadenium und Solanum jamesii (5). In den 
folgenden Jahren zeigte die gleiche Art in der 
Nachprtifultg gr6Bere Anf~illigkeit (I). 1938 land 
ScI~APEI~ (4) die Erkl~rung fiir dieses ab- 
weichende Yerhalten yon Solarium chacoe~cse in 
dell verschiedenen Versuchsjahren. Wildkartof- 
feln werden infolge ihrer geringen Knollen- 
bildung fast immer aus Samelt herangezogen, 
Sfimlinge haben aber in den seltensten F~illen 
alle Anlagelt gleich. Es ist deshalb nicht immer 
der Fall, dab jede Pflanze der gleichen Kartoffel- 
art die gleiche Resistenz besitzt wie willkiirlich 
laerausgegrfffene Versuchspflanzen. Es stellte 
sich heraus, dab manche S~imlinge volt Solanum 
chacoense vom Kfifer gefressen wurden, andere 
blieben hiltgegen auff~llig verschont. Die Art 
ist in ihren Altlagen ftir K~iferresistenz hetero- 
zygot, nur einzelne Sfimlinge sind kiiferfest 
(Abb. I). Daraufhin wurden auf der franz6si- 
schen Feldstation Ahun planm~f3ig die yore In- 
sekt am wenigsten gesch~idigten Chacoense- 
s/imlinge ausgelesen. Im Herbst 1939 kamen die 
geernteten Knollen nach Deutschland, und im 
Sommer 1941 priiften wir die daraus erzogenen 
Pflanzen auf unserer K~iferstation bei Laden- 
burg (Baden) unter besseren Versuchsbedin- 
gungen auf ihre Resistenz gegen den Colorado- 
k~ifer. Unter den widerstaltdsfiihigsten Klonen 
zeiehnet sich Fr  13 besonders aus, wodurch ihr 

Abb. I. Fr  I3 neben anf/il!igen S~mlingen yon Solanum chacoense bei 
starkem K/iferbefall im Freiland. 

]ich. Die hochgradig widerstandsf~higen Solc~- 
n u m  polyadenium und Solanum jamesii scheiden 
vor]~iufig ftir die praktische Ztichtung aus, da 
es bisher trotz wiederholter Versuche (7) nicht 
gelang, sie mit unserer Kulturkartoffe] zu kreu- 
zen. Bastarde von Solanum demissum und So- 
lanum chacoe~cse Init Solanum tuberosum ]assen 
sich hingegen verh/iltnismfil3ig leicht erzielen 
und bilden vorl/iufig die Grundlage fiir die 
Ziiehtung einer kiiferfesten Kartoffel; denn die 
Anlagen der beiden Wildformelt ftir Kfifer- 
resistenz miissen sich erwartungsgemfiB auf ihre 
Kreuzungsnachkommen iibertragen lassen. In 
Ahun wurden zahlreiche ursprtinglich fiir andere 
ziichterische Zwecke hergestellte Chacoense- und 
Demissumbastarde auf Kiiferresistenz gepriift 
(I, 2, 4). Die groBen Erwartungen, die ins.- 
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besondere an die Kreuzungen mit Solanum de- 
missum geknfipft wurden, erwiesen sich als zu 
hoch. Teilerfolge mit phytophthorawiderstands- 
ffihigen Demissumbastarden genfigen nicht den 
Anforderungen, die wit an eine k~ferfeste Sorte 

und der Seltenheit hochresistenter Pflanzen ist 
die m~Bige Widerstandsf~higkeit der Hybriden 
nicht verwunderlich. Unter den Nachkommen 
eines h0chresistenten Kreuzungselters ist mehr 
Widerstandsf~higkeit zu erwarten als von sol- 
chen mit geringer Resistenz. Die Einkreuzung 
der Fr  i3, die solch eine resistente Einzelpflanze 
darstellt, verspricht zum mindesten mehr Er- 
folg als der  Ausgang von einer unbekannten 
Chacoensepflanze. 

Abb. 2. Gleich alte Larven bei Ffit terung mit  Fr  13 links und Solanum 
tuberosum (rechts). 

stellen mtissen. ~ber  die Vererbung der Rcsi- 
stenz yon Solanum demissum besteht noch Un- 
klarheit, und der Weg der Zfichtung fiber diese 

Abb. 3. Larvensterblichkeit und Entwicklungshemmung bei Ffit terung mi t  F r  x3-Laub. 
Je  IO gleich alte Larven wurden links mi t  F r  13, rechts mit  Solarium tuberosum geffittert. 

Ausgangsform ist nach den bisherigen Er- 
fahrungen schwierig. 

Die Widerstandsf~higkeit der bisher geprtiften 
Chacoensebastarde ist unterschiedlieh (2, 4). 
Selbst die besten von ihnen befriedigen nicht, 
sobald ihre Resistenz mit der von Fr  13 ver- 
glichen wird. Bei der verh~ltnism~Big geringen 
Zahl bisher erfolgter Chacoenseeinkreuzungen 

/ 
Larvensterblichkeit und Larvenentw;_cklung auf F r  13. (Aus i o o ~  L1 
6ntw.~ckelten sich 26~ L~, 9% L~ lind 5~  Lt. Durchschnitt  yon 66o LI). 

3. Die  R e s i s t e n z  de r  F r  13 gegen  
K a r t o f f e l k ~ i f e r l a r v e n .  

Bei der Beurteilung der Widerstandsf~higkeit 
einer Kartoffel mul3 neben der Futtereignung 
ffir den K/ifer die Larvenentwicklung auf ihrem 

Laub beriicksichtigt werden. 
Sind dem K~ifer die Bl~itter der 
betreffenden Pflanze zutr/iglich, 
w/ihrend seine Larven auf ihr 
nicht zu gedeihen verm6gen~ 
so ist diese Kartoffel dennoch 
widerstandsffihig, well auf die 
Dauer das Insekt auf ihr nicht 
zu leben vermag. K~fer- und 
Larvenresistenz sind nicht ira- 
met miteinander gekoppelt. 
Die Larvensterblichkeit auf der 
Fr 13 betr/igt im Durchschnitt 
95 %, liegt also etwas niedriger 
als die auf dell widerstands- 
f/ihigsten Demissumherkfinften 
(I), die eine Larvensterblichkeit 
yon IOO % aufweisen. Wit haben 
bei Aufzucht frisch geschlfipf- 
ter Larven in der ,,Dahlemer 
Insektenschale" 660 Eilarven 

Init F r  i3-Laub geffittert und erzogen aus ihnen 
3 5  verpuppungsfiihige Larven. Wir brachen in 
der Regel unsere Versuche nach der dritten 
H/iutung ab, ohne die Weiterentwicklung der 
Tiere zu verfolgen. Soweit wit beobachteten, 
entwickelten sich durchschnittlich aus I o o L  1 
3 K~ifer, die unnormal klein blieben. Ein Teil 
yon ihnen war unfruehtbar, nut  vereinzelte Tiere 
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kopulierten und legten naeh der l]berwinterung 
im Friihjahr 1942 weniger als 2o Eier, die sich 
normal entwickelten. Danach starben die K~ifer 
zeitiger als die auf Solanum tuberosum-Laub auf- 
gezogenen. 

Die gr6Bte Empfindlichkeit bei Ffitterung mit 
Fr I3-Laub besitzen Eilarven, L 1 nach neben- 
stehender Zeiehnung. Die Tiere fressen sehr 
wenig und wachsen dementsprechend langsam 
(Abb. 2). Das erste Larvenstaclium dauert un- 
gew6hnlich lange, und im Durchschnitt fiberlebt 
nur ein Viertel der Larven die erste Hfiutung. 
Im Verlauf der weiteren Entwicklung bleibt der 
FraB gering und die Larvensterblichkeit sehr 
hoch (Abb. 3). Durehschnittlich gelangen yon 
IOO L 1 h6chstens 5 Larven zur Verpuppung, und 
die Nymphen sind kleiner als die normalen. Bei 
Ffitterung mit ganz jungem Laub steigt die 
Sterblichkeit, auf iilterem Laub gedeihen die 
Tiere etwas besser. 

GroBen EinfluB auf die Larvenentwicklung 
hat das Wetter. Bei verh/iltnism/iBig niedrigen 
Temperaturen verz6gert sich die Entwicklung 
des Kartoffelk~ifers auf Fr  i3-Laub auffiillig, 
und die Larvensterbliehkeit steigt. Verh/iltnis- 
m/iBig hohe Temperaturen hingegen beschleu- 
nigen das Larvenwachstum und setzen die 
Larvensterblichkeit herab. Manchmal fiber- 
leben Eilarven bei diesem Fut ter  ausnahmslos 
nicht das erste und zweite Entwicklungsstadium. 
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In anderen Versuchsserien entwickeln sich hin- 
gegen einzelne Tiere bis zum fertigen K~ifer. Die 
Larvengr613e erreicht aber niemals die yon nor- 
mal gefiitterten Tieren, und die Entwicklungs- 
dauer verz6gert sich immer um einige Tage, wie 
aus vorstehender Tabelle ersichtlich ist. Die 
darin enthaltenen Prfifungsergebnisse yon 
IO Schalenversuchen mit Fr  13 und den parallel 
laufenden Kontrollen mit Solanum tuberosum 
sind willkfirlich aus unseren Protokollen heraus- 
gegriffen und zeigen die Schwankungen im Ent- 
wicklungsverlauf. 

4- Die  R e s i s t e n z  d e r  F r  13 g e g e n  den  
K a r t o f f e l k ~ f e r .  

Auff/illiger als der EinfluB der Fr 13 auf die 
Larvenentwicklung des Kartoffelk~ifers ist das 
Verhalten des fertigen Insekts auf dieser Pflanze. 
Bei allen Demissumherkfinften findet man bei 
starkem Freilandbefall miiBige FraBspuren an 
den Bliittern und zahlreiche Eigelege auf  deren 
Unterseite. SCHAPER fiitterte fiberwinterte K/i- 
fer mit Laub yon Solanum demissum, ohne dab 
der K/ifer dadurch Schaden litt. Die Bl~itter der 
Fr  13 werden hingegen selbst dann nicht vom 
K/ifer gefressen, wenn ibm ill tier Gefangenschaft 
nur dieses Fut ter  geboten wird. Bei ganz gro- 
Bern Hunger kostet er widerwillig an den Blatt- 
rippen und verbeiBt die Stengel. Durch diese 
,,K~iferresistenz" im eigentlichen Sinne fiber- 
trifft die Fr  13 das Solanum demissum erheblich. 
Gelegentlich Iindet man auf diesem Solanum 
chacoense Eigelege, aber die Larven k6nnen sich 
genau so wenig auf ihm in gr6Berer Zahl e n t -  
wickeln wie auf Solanum demissum. In unserem 
Freilandkiifig war letzteres schon restlos ab- 
gefressen, als Fr  13 noch in voller Blfite und 
Unverletztheit prangte, t ro tzdem zahlreiche 
hungrige Jungk/ifer auBer dieser Pflanze nichts 
anderes zum Fressen fanden. 

Diese auff~illige Erscheinung 1/iBt sich durch 
3 M6gliehkeiten erkliiren, ffir die aber die Be- 
weise noch ausstehen. Entweder schmecken die 
Fr  I3-Bl~itter dem Kiifer so wenig, dab er diese 
Nahrung vollstfindig ablehnt und vorzieht zu 
hungern, oder der Pflanze fehlt ein ffir den 
K/ifer notwendiger Bestandteil. Die dritte 
M6glichkeit w/ire die, dab sie einen Giftstoff 
enthiilt, den der K/ffer instinktiv meidet. Selbst 
nach wochenlanger Ffitterung mit Fr I3-Laub 
konnten wit den K~ifer nicht dazu bringen, 
gr6Bere Mengen dieser Nahrung aufzunehmen. 
Nur bei frischgeschl/ipften Jungk~fern, die ihren 
ReifungsfraB noch nicht abgeschlossen hatten 
und notgedrungen in der Gefangenschaft etwas 
yon dem Laub der Fr  13 fraBen, konnten wir 
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durch diese Mal3nahme die Sterblichkeit  etwas 
heraufsetzen.  

Die Eink reuzung  von Solanum chacoense in 
unsere Kul tu r so r t en  berei tet  k e i n e  groBen 
Schwierigkeiten (6). Es ist wahrscheinlieh,  dab 
durch weitere Auslese sich S~imlinge dieser Art  
finden, lassen, die F r  13 in ihrer Resistenz fiber- 
treffen u n d  deshalb ffir Einkreuzuflgen noch ge- 
eigneter sin& Abet  auch in diesem Fal le  k 6 n n e n  
wir dann  bereits auf Bastarde zwischen F r  13 
und  Solanum tuberosum zuriickgreifen und  
kommen  auf diese Weise schneller ans Ziel. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

I. Aus Solanum chacoense Bitt. wurde ein 
S~imling ausgelesen, der sich durch gr0Be Wider-  
standsf/ ihigkeit  gegen den Kartoffelk~ifer aus- 
zeichnet. 

2. Bei Zwangsff i t terung mi t  L a u b  yon  dieser 
Pflanze s terben durchschni t t l ich  95% der K a r -  
toffelk~ifertarven. 

3. Der K~fer fril3t das Laub  von diesem 
Solanum chacoense-S;amling gar nicht .  

4. Der Wildkartoffelklon Fr  I3 ist demnach  
eine erf01gversprechende Ausgangspflanze fiir 
die Zi ichtung kMerfester Kartoffeln.  
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Entstehung der Kulturpflanzen. u  E. SCHIE- 
MANN. Erg. Biol. 19, 409 (1943). 

Das Problem der Entstehung unserer N u t z -  
pflanzen ist in den letzten Jahren yon zahlreithen 
Yorschern nach den verschiedensten Seiten hin be- 
arbeitet worden. Die Ffille der dadurch gewonne- 
nen neuen Erkenntnisse ist jedoch ir*. den ver- 
schiedensten Zeitschriften so welt zerstreut, dab sie 
nur  einer geringen Zahl yon Fachleufen zug~nglich 
ist. Unter diesen Umst~nden muB es dankba r  be- 
grfigt werden, dab die Verf. das gesamte vor- 
liegende Material gesichtet nnd zusammengefaBt 
hat, so dab es einmal auch dem nicht auf diesem 
Spezialgebiet arbeitenden Botaniker und Land- 
wirt zug~nglich ist. Die Arbeit stellt zugleieh eine 
Erg~nzung und Fortffihrung des Beitrages der Verf. 
im Handbuch der Vererbungswissenschaften dar. 
Es ist umn6glich, an dieser Stelle die Fiille des an- 
geftihrten Tatsachenmaterials auch nur  ann~Lhernd 
zu umreiBen. Die Verf. behandelt  zun~chst die 
historisch-philologischen und die biologischen Me- 
thoden der phylogenetischen Forschung.  Danach 
werden die Unterschiede yon Wildform und Kultur-  
pflanze und die ;,Wege der Evolution" eingehend 
dargestellt. Der dritte groBe Abschnit t  umfal3t die 
Probleme der I-terkunft und der geographischen 
Verbreitung der Kultnrpflanzen; im Mittelpunkt 
steht hier die Genzentrentheorie. AbschlieBend 
zieht die Verf. aus den Ergebnissen der Kultur-  
pflanzenforschung die praktischen Fotgerungen ffir 
die Ztichtung. Der Botaniker, der Oenetiker und 
der Ztichter l inden in der Arbeis eine Ffille wert- 
rol ler  Tatsachen und Anregungen. Bedat{erlich ist 
es, dab die Arbeit an einem Ort erschienen ist, an 
dem sie der groBen Masse der Interessenten ver- 
hSJtnism~.Big schwer zug~nglich ist. Der Ref. 

m6chte daher hier die Hoffnung aussprechen, dab 
die reichen Erfahrungen und die grfind!iche Kennt-  
nis de r  einschl~tgigen Literatur, die die Verf. be- 
sitzt, noeh einmal in einem gr613eren, selbst~tndigen 
Werk ihren Niederschlag linden m6gen. 

Schwanitz (Rosenhof). 
G'ene relations and synthetic processes. (Syntheti- 
sche Prozesse und die t~,eziehungen zwischen Genen.) 
V0n  0. H. BEALE. (John Innes Horticult. Inst., 
Wderton, LOndon.) J. Oenet. 42, 197 (1941). 

Verf. sucht in dieser Arbeit Klarheit darfiber zu 
gewinnen, wieweit die von den Genen gesteuerten 
synthetischen Vorg~nge im Organismus ginblicke 
in d ie  Art der Beziehungen zwischen den Genen 
erm6glichen. Er bringt zun~tchst eine theoretische 
Analyse. der Erscheinungen ,,Mutation", ,,Domi- 
nanz" und ,,Epistasie", als der 3 wichtigsfien Ph~- 
nomene, die die zwischen Oenen m6glichen Bezie- 
hunge n ausdrficken, und prfift dann, yon den so 
gewonnenen Vorstellungen ausgehend, welche 
Gesetzm~gigkeiten in der genischen Steuerung der 
Anthocyaninbildung bei den Pflanzen festzustellen 
sind; die Anthoeyaninsynthese wird als in der ge- 
netischen Richtung am besten analysierte Gruppe 
yon bi01ogischen Synthesevorg~ngen gew~hlt. Die 
beiden Schluf~folgerungen, zu denen Verf. zun&chst 
kommt, sind: I. Mutative VerS, nderungen des 
WildtypUs erfolgen nicht in beliebiger Richtung, 
sondern bevorzugt so, dab dem muLaten Allel eine 
einfachere Verbindung zugeordnet ist, meist eine 
solche, die eine Zwischenstufe in der Synfihese der 
4em Wildallel zugeordneten Substanz darstellt. 
z. Dominanz ist im allgemeinen an die Wildallele 
gebunden, nnabh~ngig davon, welehe chemischen 
Ver/inderungen mit  der Mutation eines Gens vom 
Wild- zu einem mutanten  Typ verbunden sin& Im 
tibrigen muB auf das Original verwiesen werden, 
da ohne genauere Wiedergabe der theoretischen 


