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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Erwin Baur-Institut, Miincheberg/Mark,
' Zweigstelle Baden, Rosenhof bei Ladenburg a. N.).

Die Widerstandsfiahigkeit eines Solanum chacoense-Klons
gegeniiber dem Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata Say)
Von M. Torka.

Im Frithjahr 1942 tiberlieB das Miincheberger
Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung
einigen deutschen Kartoffelzuchtbetrieben einen
kéferresistenten Wildkartoffelklon zur Ein-
kreuzung in die ausnahmslos anfélligen Kultur-

‘sorten. Diese Solanum chacoense-Form hatte
SCHAPER 1939 in Frankreich als Samling aus-
gelesen und unter der Nummer 13 geerntet, die
er heute bei uns fihrt.

1. Die Resistenz der Art
Solanum chacoense Bitt. gegen den
Kartoffelkifer.

Die Widerstandsfahigkeit von Solanum cha-
coense war einige Zeit umstritten. MULLER-
BoaME priifte erstmalig 1936 das Wildkartoffel-
sortiment auf seine Resistenz gegeniiber dem
Kartoffelkdfer und stellte Solanum chacoense zu
der ersten Gruppe mit hochster Widerstands-
fahigkeit neben Solanum demissum, Solanum
polyadenium und Solanum jamesii (5). In den
folgenden Jahren zeigte die gleiche Art in der
Nachpriifung gréBere Anfélligkeit (1). 1938 fand
ScuaPER (4) die Erklirung fiir dieses ab-
weichende Verhalten von Solanum chacoense in
den verschiedenen Versuchsjahren. Wildkartof-
feln werden infolge ihrer geringen Knollen-
bildung fast immer aus Samen herangezogen,
Samlinge haben aber in den seltensten Fillen
alle Anlagen gleich. Es ist deshalb nicht immer
der Fall, daf} jede Pflanze der gleichen Kartoffel-
art die gleiche Resistenz besitzt wie willkiirlich
herausgegriffene Versuchspflanzen. Es stellte
sich heraus, daBl manche Samlinge von Solanum
chacoense vom Kifer gefressen wurden, andere
blieben hingegen auffillig -verschont. Die A#¢
ist in ihren Anlagen fiir Kéferresistenz hetero-
zygot, nur einzelne Sdmlinge sind kaferfest
(Abb. 1). Daraufhin wurden auf der franzdsi-
schen Feldstation Ahun planmifig die vom In-
sekt am wenigsten geschidigten Chacoense-
samlinge ausgelesen. Im Herbst 1939 kamen die
geernteten Knollen nach Deutschland, und im
Sommer 1941 priiften wir die daraus erzogenen
Pflanzen auf unserer Kiferstation bei Laden-
burg (Baden) unter besseren Versuchsbedin-
gungen auf ihre Resistenz gegen den Colorado-
kédfer. Unter den widerstandsfahigsten Klonen
zeichnet sich Fr 13 besonders aus, wodurch ihr

fiir die Ziichtung einer kiferfesten Kartoffel
Bedeutung zukommt.

2. Fr13 als Ausgangsform
fiir die Zichtung kéferfester Sorten.
Der ziichterische Wert dieses Solanum cha-
coense-Klons wird aus seinem Vergleich mit den
anderen resistenten Wildkartoffelarten ersicht-

Abb. 1. Frx3 neben anfilligen Simlingen von Sowanum chacoensz bei
starkem Kiferbefall im Freiland.

lich. Die hochgradig widerstandsfahigen Sola-
num. polyadenium und Solanum jamesti scheiden
vorldufig fiir die praktische Ziichtung aus, da
es bisher trotz wiederholter Versuche (7) nicht
gelang, sie mit unserér Kulturkartoffel zu kreu-
zen. Bastarde von Solanum demissum und So-
lanum chacoense mit Solanum tuberosum lassen
sich hingegen verhiltnismiBig leicht erzielen
und bilden vorldufig die Grundlage fiir die
Zichtung einer kiferfesten Kartoffel; denn die
Anlagen der beiden Wildformen flir Kafer-
resistenz miissen sich erwartungsgema8 auf ihre
Kreuzungsnachkommen iibertragen .lassen. In
Ahun wurden zahlreiche urspriinglich fiir andere
ziichterische Zwecke hergestellte Chacoense- und
Demissumbastarde auf Kéferresistenz gepriift
(1, 2, 4). Die groBen Erwartungen, die ins-
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besondere an die Kreuzungen mit Solanum de-
missum geknipft wurden, erwiesen sich als zu
hoch. Teilerfolge mit phytophthorawiderstands-
fahigen Demissumbastarden geniigen nicht den
Anforderungen, die wir an eine kiferfeste Sorte

Abb. 2. Gleich alte Larven bei Fiitterung mit Fr 13 (links) und Solanum
tuberosum (rechts).

stellen miissen. Uber die Vererbung der Resi-

stenz von Solanum demissum besteht noch Un-

klarheit, und der Weg der Ziichtung iiber diese

Abb. 3.

Ausgangsform ist nach den bisherigen Er-
fahrungen schwierig.

Die Widerstandsfiahigkeit der bisher gepriiften
Chacoensebastarde ist unterschiedlich (2, 4).
Selbst die besten von ihnen befriedigen nicht,
sobald ihre Resistenz mit der von Fr 13 ver-
glichen wird. Bei der verhiltnismiflig geringen
Zahl bisher erfolgter Chacoenseeinkreuzungen

TORKA:

Larvensterblichkeit und Entwicklungshemmung bei Fitterung mit ¥r z3-Laub.
Je 10 gleich alte Larven wurden links mit Fr 13, rechts mit Solanum tuberosum gefiittert.

Der Ziichter

und der Seltenheit hochresistenter Pflanzen ist
die méBige Widerstandsfihigkeit der Hybriden
nicht verwunderlich. Unter den Nachkommen
eines’ hochresistenten Kreuzungselters ist mehr
Widerstandsfahigkeit zu erwarten als von sol-
chen mit geringer Resistenz. Die Einkreuzung
der Fr 13, die solch eine resistente Einzelpflanze
darstellt, verspricht zum mindesten mehr Er-
folg als 'der Ausgang von einer unbekannten
Chacoensepflanze.

9%, %L,
Larvensterblichkeit und Larvenentwicklung auf Fr13. (Aus 100% L,
éntwickelten sich 26% L, 9% L, und 5% L,. Durchschnitt von 660 L,).

100%L, 26%1,

3. Die Resistenz der Fr 13 gegen
Kartoffelkdferlarven.

Bei der Beurteilung der Widerstandsfahigkeit
einer- Kartoffel mu3 neben der Futtereignung
fiir den Kifer die Larvenentwicklung auf ihrem
Laub beriicksichtigt werden.
Sind dem Kifer die Blatter der
betreffenden Pflanze zutriglich,
wihrend seine Larven auf ihr
nicht zu gedeihen vermdgen,
so ist diese Kartoffel dennoch
widerstandsfihig, weil auf die
Dauer das Insekt auf ihr nicht
zu leben vermag. Kifer- und
Larvenresistenz sind nicht im-
mer miteinander gekoppelt.
Die Larvensterblichkeit auf der
Fr 13 betrigt im Durchschnitt
95 %, liegt also etwas niedriger
als die auf den widerstands-
fahigsten Demissumherkiinften
(1), die eine Larvensterblichkeit
von 100 % aufweisen. Wir haben
bei Aufzucht frisch geschliipf-
ter Larven in der ,,Dahlemer
Insektenschale® 660 Eilarven
mit Fr 13-Laub gefiittert und erzogen aus ihnen

'35 verpuppungsfdhige Larven. Wir brachen in

der Regel unsere Versuche nach der dritten
Hiutung ab, ohne die Weiterentwicklung der
Tiere zu verfolgen. Soweit wir beobachteten,
entwickelten sich durchschnittlich aus 100 'L,
3 Kifer, die unnormal klein blieben. Ein Teil
von ihnen war unfruchtbar, nur vereinzelte Tiere
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kopulierten und legten nach der Uberwinterung
im Friihjahr 1942 weniger als 20 Eier, die sich
normal entwickelten. Danach starben die Kafer
zeitiger als die auf Solanum tuberosum-Laub auf-
gezogenen. _

Die gréBte Empfindlichkeit bei IFiitterung mit
Fr 13-Laub besitzen Eilarven, L; nach neben-
stehender Zeichnung. Die Tiere fressen sehr

wenig und wachsen dementsprechend langsam

(Abb. 2). Das erste Larvenstadium dauvert un-
gewohnlich lange, und im Durchschnitt iberlebt
nur ein Viertel der Larven die erste Hautung.
Im Verlauf der weiteren Entwicklung bleibt der
FraB gering und die Larvensterblichkeit sehr
hoch (Abb. 3). Durchschnittlich gelangen von
100 L, héchstens 5 Larven zur Verpuppung, und
die Nymphen sind kleiner als die normalen. Bei
Filitterung mit ganz jungem Laub steigt die
Sterblichkeit, auf dlterem Laub gedeihen die
Tiere etwas besser,

Grofen EinfluB auf die Larvenentwicklung
hat das Wetter. Bei verhiltnismiBig niedrigen
Temperaturen verzoégert sich die Entwicklung
des Kartoffelkdfers auf Fr 13-Laub auffillig,
und die Larvensterblichkeit steigt. Verhaltnis-
méBig hohe Temperaturen hingegen beschleu-
nigen das Larvenwachstum und setzen die
Larvensterblichkeit herab. Manchmal iiber-
leben Eilarven bei diesem Futter ausnahmslos
nicht das erste und zweite Entwicklungsstadium.

Vergleich der Larvensterblichkeit
und Entwicklungsdauer gleichzeitig
angesetzter Schalenversuche

1. auf Fr 13
L zu Versuchs- L bei Ver- Entwicklung -
beginn suchsende v.L; bis L, in
20L; alle tot —
20 5, 123 2 -
20 ., 132 * -
IO o, * i3 —
20 ,, 1L, +1L, 10 Tagen
20 ,, 6L+ 21, 13
20 ,, 1L, —
20 ,, 1L, +1L, 3
10 ,, Ty + 1L, 2,
10 ,, 2L+ 1L, T,

2. auf Solanum tubevosum

10 ,, 71, 9
10 ,, 10 ,, 8 .
10 ,, 4 L4 + 3 L:. 9
10 ,, 4 L4 + I L3 9 29
10 ,, 7L, 0
I0 ,, 9 L4 0,
10 ,, 81, 10
10 0L, 9
10 ,, 8L, +1lLg i0
10 ,, 81, 8 .,
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In anderen Versuchsserien entwickeln sich hin-
gegen einzelne Tiere bis zum fertigen Kéifer. Die
LarvengréBe erreicht aber niemals die von nor-
mal gefiitterten Tieren, und die Entwicklungs-
dauer verzdgert sich immer um einige Tage, wie
aus vorstehender Tabelle ersichtlich ist. Die
darin enthaltenen Priifungsergebnisse von
10 Schalenversuchen mit Fr 13 und den parallel
laufenden Kontrollen mit Solanum tuberosum
sind willkiirlich aus unseren Protokollen heraus-
gegriffen und zeigen die Schwankungen im Ent-
wicklungsverlauf. '

4. Die Resistenz der Fr 13 gegen den
Kartoffelkifer.

Auffilliger als der Einfluf3 der Fr 13 auf die
Larvenentwicklung des Kartoffelkéfers ist das
Verhalten des fertigen Insekts auf dieser Pflanze.
Bei allen Demissumherkiinften findet man bei
starkem Freilandbefall médBige FraBspuren an
den Bldttern und zahlreiche Eigelege auf deren
Unterseite. SCHAPER fiitterte tiberwinterte Ki-
fer mit Laub von Solanum demissum, ohne daB
der Kéfer dadurch Schaden litt. Die Blatter der
Fr 13 werden hingegen selbst dann nicht vom
Kifer gefressen, wenn ihm in der Gefangenschaft
nur dieses Futter geboten wird. Bei ganz gro-
Bem Hunger kostet er widerwillig an den Blatt-
rippen und verbeifit die Stengel. Durch diese
., Kiferresistenz* im eigentlichen Sinne {iber-
trifft die Fr 13 das Solanum demissum erheblich.
Gelegentlich findet man auf diesem Solanum
chacoense Eigelege, aber die Larven koénnen sich
genau so wenig auf ihm in gréferer Zahl ent--
wickeln wie auf Solanum demissum. In unserem
Freilandkifig war letzteres schon restlos ab-
gefressen, als Fr 13 noch in voller Bliite und
Unverletztheit prangte, trotzdem zahlreiche
hungrige Jungkéfer auller dieser Pflanze nichts
anderes zum Fressen fanden.

Diese auffillige Erscheinung 1Bt sich durch
3 Moglichkeiten erkldren, fiir die aber die Be-
weise noch ausstehen. Entweder schmecken die
Fr 13-Blitter dem Kifer so wenig, dall er diese
Nahrung vollstindig ablehnt und vorzieht zu
hungern, oder der Pflanze fehlt ein fiir den
Kifer notwendiger Bestandteil. Die dritte
Moglichkeit wire die, dal sie einen Giftstoff
enthilt, den der Kifer instinktiv meidet. Selbst
nach wochenlanger Fiitterung mit Fr 13-Laub
konnten wir den Kifer nicht dazu bringen,
groBere Mengen dieser Nahrung aufzunehmen.’
Nur bei frischgeschliipften Jungkifern, die ihren
Reifungsfral3 noch nicht abgeschlossen hatten
und notgedrungen in der Gefangenschaft etwas
von dem Laub der Fr 13 fraBlen, konnten wir
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durch diese MaBinahme die Sterblichkeit etwas
heraufsetzen.

Die Einkreuzung von Solanum chacoense in
unsere Kultursorten bereitet keine ' groflen
Schwierigkeiten (6). Es ist wahrscheinlich, daf3
durch weitere Auslese sich Sdmlinge dieser Art
finden. lassen, die ¥r 13 in ihrer Resistenz iiber-
treffen und deshalb fiir Einkreuzungen noch ge-
eigneter sind. Aber auch in diesem Falle kénnen
wir dann bereits auf Bastarde zwischen Fr 13
und  Solanum tuberosum zuriickgreifen und
kommen auf diese Weise schneller ans Ziel.

Zusammenfassung.

1. Aus Solanum chacoense Biti. wurde ein
Samling ausgelesen, der sich durch grofe Wider-
standsfihigkeit gegen den Kartoffelkdfer aus-
zeichnet.

2. Bei Zwangsfiitterung mit Laub von dieser
Pilanze sterben durchschnittlich 95% der Kar-
toffelkiferlarven.

Referate.

Der Ziichter

3. Der Kifer frit das Laub von diesem
Solanum - chacoense-Samling gar nicht.

4. Der Wildkartoffelklon Fr 13 ist demnach
eine erfolgversprechende Ausgangspflanze fir
die Ziichtung kéferfester Kartoffeln.
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Entstehung der Kulturpflanzen. Von E. SCHIE-
MANN. Erg. Biol. 19, 409 (1943).

Das Problem der Entstehung wunserer Nutz-
pflanzen ist in den letzten Jahren von zahlreichen
Forschern nach den verschiedensten Seiten hin be-
arbeitet worden. Die Fiille der dadurch gewonne-
nen neuen Erkenntnisse ist jedoch in den ver-
schiedensten Zeitschriften so weit zerstreut, daB sie
nur einer geringen Zahl von Fachleuten zuganglich
ist. Unter diesen Umstanden mul es dankbar be-
griBt werden, dafl die Verf. das gesamte vor-
liegende Material gesichtet und zusammengefalBBt
hat, so daBl es einmal auch dem nicht auf diesem
Spezialgebiet arbeitenden Botaniker und Land-
wirt zuganglich ist. Die Arbeit stellt zugleich eine
Erginzung und Fortfithrung des Beitrages der Verf.
im Handbuch der Vererbungswissenschaften dar.
Es ist unmoglich, an dieser Stelle die Fiille des an-
gefiihrten Tatsachenmaterials auch nur anndhernd
zu umreiflen. Die Verf. behandelt zunichst die
historisch-philologischen und die biologischen Me-
thoden der phylogenetischen Forschung. Danach
werden die Unterschiede von Wildform und Kultur-
pflanze und die ,,Wege der Evolution’ eingehend
dargestellt. Der dritte groBe Abschnitt umfaBt die
Probleme der Herkunft und der geographischen
Verbreitung der Kulturpflanzen; im Mittelpunkt
steht hier die Genzentrentheorie. AbschlieBend
zieht die Verf. aus den Ergebnissen der Kultur-
pflanzenforschung die praktischen Folgerungen fiir
die Ziichtung. Der Botaniker, der Genetiker und
der Ziichter finden in der Arbeit eine Fiille wert-
voller Tatsachen und Anregungen. Bedauerlich ist
es, daf3 die Arbeit an einem Ort erschienen ist, an
dem sie der groflen Masse der Interessenten ver-
haltnisméBig schwer zugédnglich ist. Der Ref.

mochte daher hier die Hoffnung aussprechen, daB
die reichen Erfahrungen und die griindliche Kennt-
nis der einschlagigen Literatur, die die Verf. be-
sitzt, noch einmal in einem groBeren, selbstandigen
Werk ihren Niederschlag finden mégen.

o Schwanitz (Rosenhof).

" Gene relations and synthetic processes. (Syntheti-

sche Prozesse und die Beziehungen zwischen Genen.)
Von' G. H, BEALE. (John Iunes Horvticult. Inst.,
Mevton, London.) J. Genet. 42, 197 (1941).
Verf. sucht in dieser Arbeit Klarheit dariiber zu
gewinnen, wieweit die von den Genen gesteuerten
synthetischen Vorginge im Organismus Einblicke
in die ‘Art der Beziehungen zwischen den Genen
ermoglichen. Er bringt zunédchst eine theoretische
Analyse der Erscheinungen ,,Mutation, , Domi-
nanz'‘ und ,,Epistasie”, als der 3 wichtigsten Pha-
nomene, die die zwischen Genen moéglichen Bezie-
hungen ausdriicken, und priift dann, von den so
gewonnenen Vorstellungen ausgehend, welche
GesetzmiafBigkeiten in der genischen Steuerung der
Anthocyaninbildung bei den Pflanzen festzustellen
sind; die Anthocyaninsynthese wird als in der ge-
netischen Richtung am besten analysierte Gruppe
von biologischen Synthesevorgingen gewihlt. Die
beiden SchluBfolgerungen, zu denen Verf. zunichst
kommt, sind: 1. Mutative Veranderungen des
Wildtypus erfolgen nicht in beliebiger Richtung,
sondern bevorzugt so, dall dem mutaten Allel eine
einfachere Verbindung zugeordnet ist, meist eine
solche, die eine Zwischenstufe in der Synthese der
dem Wildallel zugeordneten Substanz darstellt.
2. Dominanz ist im allgemeinen an die Wildallele
gebunden, unabhidngig davon, welche chemischen
Veranderungen mit der Mutation eines Gens vom
‘Wild- zu einem mutanten Typ verbunden sind. Im
tibrigen mufl auf das Original verwiesen werden,
da ohne genauere Wiedergabe der theoretischen



